














Dans la méme veine, Cohen soutient que c’est a ’Etat plutét
qu’a des institutions religieuses de prodiguer une éducation obli-
gatoire pour tous '®. I’éducation doit avoir pour but de créer des
citoyens moralement émancipés et cette tiche ne peut étre réalisée
par les seules institutions religieuses, ni non plus par la famille.
Ces institutions sont des « communautés relatives », caractérisées
par la particularité, alors que I’Etat est idéalement une institution
universelle, c’est-a-dire une « communauté absolue » '°. Cohen
conclut qu’il est donc en derniére analyse de la responsablhte de
I’Etat d’elarglr I’horizon moral des individus au travers de I’édu-
cation, jusqu’a embrasser !’ Etat idéal et la fédération des Ertats ;
car ’Etat peut transcender la particularité de la famille et des ins-
titutions religieuses.

Afin de réaliser pleinement ce caractere de totalité, I’ Etat doit
avoir pour but la fédération d’ Etats H. Cohen soutient que la
loi internationale enselgne gue I’ Etat « ne saurait satisfaire a son
concept faute de savoir élever son individualité — la purifiant
ainsi — au niveau de celle que constitue la confédération. Par
conséquent, méme sous les espéces de ’Etat, ’homme est bien
le représentant de I’humanité »2°. De maniére programmatique,
Cohen fait un pas au dela du projet de paix de Kant en insistant
sur Pimportance morale du droit d’asile politique. Aussi bien
I’éthique que la religion requiérent « e droit d’asile de I’étranger,
lorsque celui-ci est opprimé dans son pays. Et peut-étre ’Angle-
terre, parmi toutes ses régles politiques, n’a-t-elle rien élevé de
plus haut dans ’opinion de son peuple que son droit d’asile »?!
Cohen écrivit ces mots dans le cadre d’un plaidoyer passionné en
faveur de I’admission des Juifs d’Europe de ’Est en Allemagne,

18. Ethik, p. 515-518.

19. Voyez Ethik, p. 60-63 et 588. Cohen ne nie pas que la religion doive
aussi avoir une composante universelle — il ’affirme notamment du
judaisme — mais cette composante est sa dimension éthique. Aussi
affirme-t-il, p. 61, que « la religion, en tant que religion, est enchainée 3 a
une particularité exclusive ».

20. H. Cohen, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Wiesba-
den, Fourier Verlag, 1978, p. 16. Réimp. de la seconde édition de 1929.
La premiére édition parut de maniére posthume en 1919. Trad. fr., Reli-
gion de la Raison, tirée des sources de Fudaisme, trad. par M. B. de Launay
et A. Lagny, Paris, PUF, 1994, p. 28-29.

21. « Grenzsperre » in H. Cohen, fiidische Schriften, vol. 1I, éd. par Bruno
Strauss, Berlin, C.A. Schwetschke, 1924, p. 378. Réimpression du Neu
Jitdische Monatshefte, 25 octobre 1916. Ce texte ne figure pas dans le
recueil traduit sous le titre L’Ethzque du judaisme, trad. par Maurice
Ruben Hayoun, Paris, Le Cerf, 1994.
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plaidoyer qui visait aussi a ce que la nation allemande ne se
détournit pas du probleme et qu’elle embrassit la tradition
morale de Kant. Aprés coup, I'urgente nécessité de ce plaidoyer
pour le cosmopolitisme et les droits individuels ne peut nous
échapper.

La critique communautarienne

La premiére des trois objections communautariennes au libé-
ralisme que je voudrais esquisser ici est avancée par Michael San-
del dans Liberalism and the Limats of Fustice. Son propos concerne
le libéralisme tel qu’il est exposé par Kant et, surtout, par Rawls.
Sandel soutient que divers aspects fondamentaux et solidaires du
libéralisme kantien, comme son orientation déontologique, sa
notion d’autonomie (ou la capacité de choisir des principes de
justice sous voile d’ignorance) et son contractualisme, présuppo-
sent une image déformée de I'individu en tant que « non-engagé »
[unencumbered] ou en tant qu’« antérieur a ses fins » %%, Ce qui
signifie que la relation de P’individu a ses fins, c’est-a-dire a ses
valeurs, ses projets, ses relations, etc., est per¢ue comme une rela-
tion de possession, établie par un individu choisissant librement
ses fins. Pour Sandel, une image plus plausible est que P’individu
est constitué de maniére significative par ses fins, qui sont an-
térieures a I’individu en ce qu’elles sont découvertes au travers

. d’une auto-réflexion et sont enchéssées dans les pratiques sociales

qui donnent forme a la personnalité individuelle. Il développe
Popposition entre ces deux points de vue en soutenant que le
libéral kantien dirait que j’az (choisi) mes fins et que je peux en
changer sans changer d’identité, tandis que, selon la conception
constitutive de I’individu, je suis dans une large mesure mes fins
et en changer signifierait changer mon identité 23,

Sandel affirme que la conception libérale de I’individu pro-
pose une « vision libératrice », notamment parce qu’elle implique
que « nous sommes libres de choisir nos buts et nos fins sans étre
contraints [...} par la coutume ou la tradition ou un statut hérité ».
Il ajoute : « Aussi longtemps qu’elles ne sont pas injustes, nos

22. M. Sandel, op. cit., p. 20. Voir aussi “ The Procedural Republic and the
Unencumbered Self ”, in Shlomo Avineri et Avner De-Shalit (éds),
Communautarianism and Individualism, Oxford, OUP, 1992, p. 18-20.
Repris de Political Theory,12, 1984, p. 81-96. Ch. Taylor et, A. MacIntyre
soulévent des objections semblables a Pencontre de Pindividu libéral.

23. Ibid., p. 20-21, 54-59 et 150-154.
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conceptions du bien ont un certain poids, quelles gu’elles soient,
du seul fait que nous les avons choisies **. » Cependant, pour lui,
cette vision libérale est défectueuse aussi bien d’un point de vue
factuel que normatif. Il soutient que, puisque nous sommes de
maniére importante constitués par nos amitiés, notre famille,
notre nation, notre arriére-fond historique, etc., notre développe-
ment individuel et notre connaissance de nous-mémes requiérent
que nous examinions et reconnaissions ces « attachements consti-
tutifs »*°. En d’autres termes, nous pouvons seulement nous
découvrir et devenir ce que nous sommes en examinant les va-
leurs et les pratiques de nos communautés parce que nos identi-
tés sont formées par elles. La vision libérale de ’individu nous
conduit, au contraire, a regarder tous les attachements comme
simplement choisis par un individu doté d’une identité indépen-
dante d’eux. Sandel affirme que les effets d’une telle vision sont
que nous ne pouvons accéder a une pleine compréhension de
nous-mémes, que nous sommes détachés de nos projets, que
nous n’avons aucune réelle assise pour choisir nos plans de vie et
que nous ne pouvons pas rendre compte dé nos engagements
moraux, de nos affections et de la connaissance mutuelle de soi
qui découlent de nos relations amicales, familiales et autres 2°,
Plus important, la conception libérale de I’individu nous conduit
a regarder nos communautés comme de simples associations vo-
lontaires. Nous devenons dés lors des « étrangers » les uns aux
autres dans une « république déontologique »2?. Au contraire,
dans les communautés vraies ou « constitutives » , les projets com-
muns sont partagés, il y a une participation (et non une simple
co-opération) et I’identité de chacun est liée a la communauté 28,
Un des aspects de la conception libérale de I’individu que cri-
tique Sandel est qu’elle regarde la détermination de la conduite
droite comme une simple question de jugement fondé sur une rai-
son morale, au lieu que, dans une conception constitutive qu’il
juge plus plausible, le raisonnement moral est regardé comme une
question de découverte personnelle ou de recherche des valeurs,
des normes et des idéaux qui guident les pratiques communes
et constituent I’individu. Ceci conduit 4 une seconde critique ma-
jeure du libéralisme, plus spécifiquement développée par Michael
Walzer dans ses Spheres of Fustice. Selon lui, il y a deux méthodes

24. Ibid., p. 177.
25. Ibid., p. 179.
26. Ibid., p. 179-182.
27. Ibid., p. 183.
28. Ibid., p. 150-152.
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pour arriver a des principes de justice qui puissent servir a asseoir
ou bien a modifier des pratiques ou des sociétés existantes. La pre-
miére est ’approche kantienne (et platonicienne). Elle implique « de
sortir de la caverne, de quitter la cité, de monter sur la montagne, de
faconner pour chacun (ce qui ne peut jamais étre faconné pour des
hommes et des femmes ordinaires) un point de vue objectif et uni-
versel. On décrit alors le terrain de la vie quotidienne de trés loin, au
point qu’il perd ses contours particuliers et prend une forme généra-
le »?°, La seconde approche est la propre méthode communautarien-
ne de Walzer. Elle est radicalement « particulariste » ; elle consiste &
« rester dans la caverne, dans la cité, sur le sol » ; elle consiste a
« interpréter pour chaque citoyen ordinaire le monde de significa-
tions que nous partageons »>°. Autrement dit, la détermination de ce
qui est juste dépend de la maniére dont chaque citoyen ordinaire
congoit les divers biens sociaux qui doivent étre distribués, tels que
la citoyenneté, I’argent, la santé, les loisirs et ’éducation, et ceci dif-
fére d’une société a 'autre.

Pour Walzer donc, le libéral kantien, dans sa tentative infruc-
tueuse pour arriver 4 une justice universelle, pose la mauvaise
question : quelle société des agents rationnels et impartiaux choisi-
raient-ils dans une perspective générale ? Une meilleure question
est plut6t : « Qu’est-ce que des individus comme nous choisiraient,
des individus qui sont situés comme nous le sommes, qui parta-
gent une culture et sont déterminés a continuer de la partager>' ? »
Walzer ajoute : « Et c’est une question qui peut facilement étre
transformée en : quels choix avons-nous déja faits dans le cours de
notre vie commune ? Quelles compréhensions partageons-nous
(vraiment) ? »

La critique de la conception libérale de P’individu par M. San-
del conduit & une derniére objection communautarienne. Nous
avons noté qu’il tenait que les individus, selon le libéralisme, sont
« étrangers » les uns aux autres dans leur communauté politique
parce que les buts de cette communauté ne sont pas constitutifs
de leur identité. Sandel soutient que cela implique que les in-
dividus, tels que le libéralisme les congoit, ne peuvent éprouver
une forte allégeance pour ’Etat libéral. Il explique que cela pose
un probléme aux partisans d’un Etat-providence libéral comme
Rawls, qui soutient que ’Etat ne doit pas seulement protéger les
droits individuels, mais qu’il doit aussi garantir des ressources
matérielles adéquates et des opportunités économiques pour tous

29. M.Walzer, op. cit., p. XIV.
30. Ibid.
31. Ibid.,p. 5.
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les citoyens de telle sorte que chaque individu ait un espace social
et des moyens économiques lui permettant de poursuivre sa
conception de la vie bonne. La difficulté est que la répartition
demandée par I’Etat-providence requiert le type de communauté
fortement constitutive que des individus libéraux ne peuvent for-
mer 2, ’

Michael Sandel élabore cette objection d’apreés laquelle ’Etat
libéral ne peut pas assurer les conditions de sa propre possibi-
lité, en comparant sa « politique des droits » avec la « politique du
bien commun » communautarienne. Le communautarien se rend
compte que les communautés constituent un bien vital parce que
nos identités lui sont étrgitement liées. En conséquence, le com-
munautarien tient que ’Etat devrait renforcer nos communautes
et leurs biens, y compris ’Etat en tant que communaut€ ; ce qui
signifie que ’Etat devrait poursuivre « une politique du bien com-
mun » 32, Sandel soutient que le libéralisme, avec ses théses rela-
tives aux droits individuels et 4 1a neutralité, donne son adhésion
a une politique opposée, la « politique des droits » qui donne la
priorité aux droits individuels sur la promotion et la protection
des traditions des communautés. Il décrit les effets négatifs de
cette politique dans une réponse a I’affirmation selon laquelle les
politiques du bien commun peuvent conduire a I’intolérance pour
ceux qui ne partagent pas ce bien : « L’intolérance fleurit surtout
la ou les formes de vie sont disloquées, ou les racines sont arra-
chées, ou les traditions sont perdues. De nos jours, la tendance au
totalitarisme est moins sortie des convictions d’individus ayant
une position bien assise [les individus selon le communautarisme]
que des représentations confuses d’individus atomisés, disloqués,
frustrés, jetés dans un monde ou les significations communes ont
perdu leur force {...]. A mesure que notre vie publique se des-
séche, que notre sens dun destin commun s’amenuise, nous
devenons vulnérables aux politiques de masse des solutions totali-
taires®® . »

Sandel exagere ici quelque peu ; aprés tout, histoire montre
que les sociétés totalitaires ne sont pas sorties de sociétés ayant
des traditions libérales bien établies mais de sociétés aux tradi-
tions libérales non développées ou absentes *. Ce qui cependant

32. M. Sandel, op. cit., p. 147-154.

33. « Morality and the Liberal Ideal », in John Arthur et William H. Shaw
(eds), Justice and Economic Distribution, Englewoods Cliffs (New Jersey),
Prentice Hall, 1991, p. 248. Repris de la New Republic, 7 mai 1984.

34. Ibid., p. 249. :

35. Voir Allan E. Buchanan, « Assessing the Communitarian Critique of
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requiert notre attention, c’est I’affirmation que la politique des
droits est autodestructrice en ce qu’elle ruine les communautés
locales et qu’elle affaiblit la communauté politique, créant des
individus « atomisés », « disloqués » sans attachement profond a
Pidéal libéral (comme a tout autre idéal politique). Cette affirma-
tion a en effet a premiére vue une certaine plausibilité, si I’on se
référe au fait que les démocraties occidentales modernes luttent a
des degrés variés avec des problémes comme la diminution de la
propension des citoyens a apporter leur soutien a ’Etat-providen-
ce, le manque de responsabilité publique et la destruction du sens
de ia communauté. Une autre fagon, liée a celle-ci pour les com-
munautariens, de montrer que la politique libérale est une poli-
tique autodestructrice consiste a avancer que l’idéal libéral de
I’autodétermination requiert une culture diversifiée, offrant aux
gens une vaste série d’options pour former des plans de vie. Or,
Ia neutralité de I’Etat libéral exclut action étatique qui pourrait
étre nécessaire pour protéger ou promouvoir cette diversité cultu-
relle *. Pire méme, la politique des droits semble détruire les
communautés locales qui nourrissent ces diverses traditions cul-
turelles.

La réponse du socialisme kantien

Michael Sandel a raison lorsqu’il affirme que notre identité
dépend de nos liens communautaires. Et il est certain que Her-
man Cohen souligne ce point en soutenant que nous ne pouvons

~ concevoir ’'individu comme indépendant des groupes ou des plu-

ralités sociales auxquels il appartient. Il peut donc pleinement
accepter ’affirmation de Sandel qui veut que le développement
de l’individu implique que nous découvrions qui nous somimnes en
examinant les valeurs, les buts, les modes de vie préférés, etc., de
nos communautés. Mais quand on met ’accent, comme Cohen,
sur le développement moral, la question décisive est de savoir si le
sujet moral est totalement défini par les communautés auxquelles
il appartient. Si c’est le cas, nous devons conclure que nos com-
munautés forment ’horizon de nos normes et de nos idéaux mo-
raux et que notre développement moral est limité a la découverte

Liberalism », op. cit., p. 861. Des exemples sont ’Allemagne, I’Ttalie et le
Japon. .

36. Cette objection est développée et réfutée in Will Kymlicka, Contemporary
Political Philosophy, Oxford, OUP, 1990, p. 217-219.

105




de soi. Cette conclusion contredit le fait que les gens mettent par-
fois en question les normes et les idéaux prévalant au sein de
leurs communautés et qu’ils cherchent ainsi a se transformer eux-
mémes moralement. Aussi n’est-il pas surprenant de voir Sandel
accepter la possibilité d’une révision ou d’une reconstitution du
sujet moral découvert par réflexion*. Cependant, en raison de
son insistance sur la maniére dont la communauté constitue en
profondeur le sujet. moral, il ne parvient pas a conclure que le
développement moral implique que les normes et idéaux de la
communauté sont évalués sur la base de jugements moraux,
requérant un modéle critique de la moralité dérivé de la raison.
Cohen, au contraire, souligne que I’individu peut et devrait

¢élargir sa perspective morale au dela de sa communauté actuelle

jusqu’a atteindre la totalité dans ses différents niveaux (« commu-
nauté absolue ») allant de I’association coopérative jusqu’a la fé-
dération d’Etats en tant que niveau institutionnel le plus haut de
Phumanité idéale. Il propose donc un fil conducteur moral qui
rend chacun capable de transcender son moi empirique et ses
liens communautaires : « N’agis pas en tant que moi au sens
empirique mais agis en tant que Moi de ’humanité au sens idéal.
Consideére “ta propre personne comme celle de n’importe quel
autre” non dans son isolement sensible, racial ou méme histo-

rique mais uniquement comme porteuse de I’idée éternelle et his-

torico-mondiale de 'humanité 38, » Ce fil conducteur est bien sir
Iimpératif catégorique, requérant de nous queé nous adoptions la
perspective d’un législateur idéal dans le Régne des Fins. Cette
perspective signifie que notre situation particuliére n’affecte nos
jugements moraux d’aucun préjugé ou d’aucune distorsion, fonc-
tion qui est également remplie par le voile d’ignorance de Rawls.
Ce qui ne signifie nullement, quoique Sandel I’affirme a tort, que
nous devons nous percevoir comme des individus sans situation,
comme des individus séparés et non pas profondément engagés
dans nos projets et nos communautés.

Ceci conduit a I’objection suivante, que suggére Sandel :
nous sommes capables de réformer moralement Pindividu empi-
rique en suivant la ligne de Kant, mais le faire est imprudent et
erroné parce que cela engendrera continuellement séparation et
aliénation vis-a-vis de nos amis, de notre famille, de notre nation

37. Voyez M. Sandel, op. cit., p. 180.

38. H. Cohen, « Deutschtum und Judentum », ¥iidische Schriften, 11, p. 263,
trad. fr. « Germanité et judéité », trad. par M. B. de Launay, Pardés, 5,
1987, p. 29-30.
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et de nos autres attachements constitutifs *°. D’aprés Cohen, ce
serait une erreur de nier que le développement moral puisse
conduire a une aliénation morale, mais il serait aussi faux d’affir-
mer que le développement moral requiert toujours la négation

. des relations personnelles et des engagements particuliers. Platon

commit cette derniere erreur lorsqu’il proposa d’abolir la famille
au sein de la classe dirigeante de sa cité idéale. Cohen rejette cette
suggestion, soutenant que « [Platon] a tout bonnement anéanti les
fondements psychologiques de la fidélité dans I’dme des hommes
citoyens de son Etat »*° . Pour lui, la fidélité (la loyauté) requiert
que les enfants connaissent leurs parents parce que la gratitude
envers les parents est ’instrument qui conduit a la fidélité. Il sou-
tient en outre que la fidélité, qui est aussi acquise dans I’amitié et
le mariage, est une vertu morale et politique importante parce
que, sans elle, nous ne pouvons développer un engagement fort
et assuré envers les idéaux moraux plus élevés . Aussi le dévelop-
pement moral qui a pour but ’humanité idéale requiert plutdt
qu’il ne nie le développement d’attachements et d’engagements
spéciaux.

Il reste néanmoins vrai que la visée de la totalité peut aliéner
les gens de leur relations personnelies et de leurs engagements
particuliers. Considérons, par exemple, le patriotisme, en tant que
loyauté et amour pour son propre pays. Cohen fait I’éloge du
patriotisme en tant que sentiment qui assure le dépassement de
I’égoisme et rend I’individu capable d’étre moralement concer-
né par autre chose que par son moi. Cependant, le patriotisme
implique aussi le « dur danger » de « I’unilatéralité et de 1’étroi-
tesse ». L’antidote est la personne morale en tant que modéle de
la Totalité : « L’exposition et la fondation par la science juridique
de la personne idéale en tant que sujet de droit est instructive,
convaincante parce que précise et pertinente comme tous les

39. Un probléme connexe, qui ne peut étre discuté ici, est de savoir si cette
transformation de ’individu empirique ne nous rendra pas étrangers a
nos propres projets personnels puisque, entre autres raisons, les exi-
gences de la moralité kantienne ne font aucune place 4 la poursuite de
ces projets. La notion kantienne de devoirs imparfaits peut en partie
prendre en charge ce probléme. Une aliénation morale peut encore
apparaitre mais elle devra idéalement nous conduire 4 transporter nos
projets sur un plan moral plus élevé.

40. Religion derVeinunft, aus den Quellen des Fudentums, p. 511, trad. citée, p.
608. Voir aussi Ethik, p. 584.

41. Voir Religion der Vernunft aus den Quellen des Fudentums, p. 514, trad.
citée, p. 610.
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autres élargissements du sentiment de soi par lesquels I’individu
aime & étre libéré et délivré des limites du sentiment propre et de
P’amour propre *2. » C’est pour cela que Cohen tient que le patrio-
tisme doit étre transformeé en amour et en engagement de chacun
pour son peuple organisé en Etat, qui cherche a réaliser I’ Etat en
tant que personne morale, comme une étape vers la fédération
des nations. Le patriotisme doit donc &tre purifié et éthicisé c’est-
a-dire libéré de tout ethnicisme, racisme ou de toute autre notion
naturaliste . Cette éthicisation signifie aussi que le patriotisme
doit &tre libéré d’idées comme celle que sa propre nation est
supérieure aux autres, qu’elle doit ignorer leurs intéréts et ne peut
agir mal**. La patr10t1sme éthicisé peut aliéner un homme de sa
propre nation si celle-ci tend a devenir un Machistaat [Etat basé
sur la force] plutdt qu’un Rechtstaat [Etat de droit], si elle procla-
me la supériorité nationale, encourage la haine ethnique, etc.
Comme Cohen I’énonce, en considérant son propre patriotisme,
le patriotisme d’un homme peut devenir « de plus en plus pure-
ment historique »**

D’un point de vue moral, en tout cas, on ne doit pas se sentir
chez soi 4 Iintérieur d’une nation qui viole systématiquement les
droits individuels et I’idéal cosmopolite. Ce qui vaut aussi des
attachements de chacun a Pendroit d’autres communautés qui
sont engagées dans des pratiques immorales ou font obstacle au
développement moral de chacun. En étant aliéné, on cherchera a
changer ces communautés ou, dans certaines circonstances, a
chercher ailleurs une patrie *°. Pour le communautarien Alasdaire

42. Ethik, p. 235.

43. Ethik, p. 250-257.

44. Cf. Stephen Nathanson, Patriotism, Morality and Peace, Lanham, (Mary-
land), Rowman & Littlefield, 1993, p. 30-34. Le patriotisme éthicisé de
Cohen est assez similaire au « patriotisme modéré » de Nathanson.

45. Lettre a Natorp du 27 octobre 1916, i Helmut Holzhey, Cohen und
Natorp, vol. I1, Der Marburger Neukantianismus in Quellen, Basel-Stutt-
gart, Schwabe, 1986, lettre 156. Notez que Cohen écrivait ces mots
durant la premiére guerre mondiale. Son soutien a I’Allemagne pendant
cette période est éclairci iz Steven S. Schwarzschild, ¢« “ Germanismus
and Judaism ” — Hermann Cohen’s Normativ Paradigm of the Ger-
man-Jewish Symbiosis » 12 David Bronsen (éd.), Jews and Germans from
1860-1933, Heidelberg, Carl Winter, 1979.

46. Cf. I’affirmation de Cohen pendant la premiére guerre mondiale selon
laquelle il ne reconnaitrait pas une « germanité » qui exigerait de lui qu’il
abandonnat son héritage religieux. Il ajoute : « Si j’étais né au sein d’un
tel peuple et d’un tel Etat, je serais certainement fondé a réclamer “une
patrie ouverte et régie par le droit” [La Palestine] » ( Deutschtum und
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Maclntyre, ce dernier point montre que le patriotisme éthicisé
n’est pas un vrai patriotisme. Dans « le patriotisme est-il une
vertu ? » %7, il affirme que le patriotisme authentique signifie que
Pon peut étre critique vis-a-vis des politiques spécifiques d’une
nation mais qu’on doit exempter la « nation comprise comme un
projet » de toute critique morale *®, Ceci implique que le libéral
en affirmant avec son insistance que chaque institution, chaque
pratique ou loyauté doit étre mise en question sur la base de
normes impartiales, ne peut étre un patriote authentique. Macln-
tyre maintient en outre que, bien que le libéral marque un point
en affirmant que le patriotisme authentique peut mener a une
conduite fautive, ce patriotisme est nécessaire pour la survie a
long terme des nations parce que des soldats ne devraient pas
aller au combat a la seule condition qu’ils croient la guerre justi-
fiée en vertu de normes impartiales, Et il conclut que la société
libérale est dés lors incohérente : « De bons soldats ne peuvent
étre libéraux et doivent [...] incarner un patriotisme authentique.
Aussi la survie politique d’une politie dans laquelle une moralité
libérale s’est assurée une allégeance a grande échelle dépendra du
fait qu’il restera sufﬁsamment de jeunes hommes et femmes qui
rejetteront la moralité libérale *°

L’affirmation de A. MacIntyre, selon laquelle ’Etat libéral a
besoin de soldats animés d’un authentique patriotisme, ignore
que beaucoup de libéraux ont en conscience sacrifié leur vie
pour le salut de la promotion ou de la défense de I’idéal libéral
et cosmopolite. Il se contente également d’affirmer que les socié-
tés libérales ne peuvent limiter leurs guerres 4 celles qui sont
justifiées de maniére impartiale et que ces sociétés ne peuvent
exempter du service militaire les individus qui auraient des oppo-
sitions de principe a telle entreprise militaire donnée. Quoi qu’il
en soit, affirmation de MacIntyre d’aprées laquelle la survie d’une
société libérale est menacée si elle ne renferme pas des patriotes
non libéraux est fondamentalement une variante de 1’objection
communautarienne présentée plus haut d’aprés laquelle la poli-
tique libérale est autodestructrice. Je répondrai & cette objection
plus loin.

Fudentum, p. 299 ; cf. trad. citée). Voir encore Stevens, op. cit., Schwartz-
schild, p 143-144.

47. In Markate Daly (éd.), Communitarianism : A New Public Ethics, Bel-
mont, (California), Wadsworth, 1994. Repris de A. Maclntyre, The Lind-
ley Lecture, Lawrence, University of Kansas Press, 1984.

48. Ibid.,p.314.

49. Ibid.,p.316-317.
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Maintenant, il est essentiel de noter que le soutien apporte
par Maclntyre au patriotisme « authentique » est fondé sur une
erreur commise également par Sandel, erreur qui consiste en une
surdétermination de la profondeur avec laquelle la communauté
forme le sujet moral. C’est sur cette base que Maclntyre se fonde
pour affirmer qu’« il est clair que, privé de ma communauté, il est

improbable que je puisse m’accomplir en tant qu’agent moral. .

Ma soumission & la communauté et a ce qu’elle exige de moi, &
commencer par lexigence de mourir pour sauver sa vie, ne peut
étre sensément mise en face ou opposée a ce que la moralité [impar-
tiale ou libérale] exige de moi ». Maclntyre conclut que puisque le
détachement vis-a-vis de la communauté signifie « la perte de tout
acces a des normes authentiques de jugement », « le patriotisme et
les formes de loyauté qui lui sont liés sont [...] des vertus centra-
les »°°. Donc, plus le communautarien en vient & voir I'individu
comme totalement défini par sa communauté, plus il est conduit 4
avaliser des formes de loyalisme aveugle 4 I’égard de groupes ou de
nations ayant des « projets » immoraux ; c’est que toute aliénation
morale par rapport 4 ces groupes ou a ces nations ne peut étre per-
cue comme un progrés moral mais doit bien plutdt étre regardée
comme une dissolution du sujet moral’’.

En somme, le communautarisme a manifestement raison lors-
qu’il rejette Pindividu non-engagé (unencumbered) et I'idée corres-
pondante selon laquelle changer nos engagements laisse P'individu
sain et sauf ; mais il tend a faire I’erreur opposée en regardant I'in-
dividu comme a ce point formé par ses attachements constitutifs
que tout détachement vis-a-vis d’eux apparait comme une perte
totale de son identité. La résultat est que le communautarisme
tend a étre politiquement conservateur au sens littéral, en ce que
les traditions qui forment le sujet moral doivent étre défendues
pour assurer sa préservation. La pensée politique de Cohen évite
ces deux erreurs ; elle reconnait que ’individu est en situation et
que rompre avec ces attachements constitutifs est un combat,

50. Ibid.,p. 312.

51. Il n’est donc pas surprenant que la conclusion finale de A. MaclIntyre
soit que la société moderne pourrait avoir besoin a la fois d’une moralité
libérale et d’une moralité patriotique. Aprés tout, un engagement non
questionné au service d’une nation en tant que projet semble seulement
défendable si ce projet est au moins en partie libéral et cherche a unir
l’intérét national avec ’orientation cosmopolite. Le communautarisme
de A. Maclntyre est en partie nostalgique. Il semble au mieux apporter
son soutien 4 un correctif communautarien de la politique libérale. Cf.
D. Bell, Communitarianism and its Critics, p. 17, n. 14.
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mais elle souligne que ce combat peut et doit étre entrepris
lorsque ces attachements deviennent immoraux ou destructeurs
du développement moral de chacun. Pour H. Cohen et le kantis-
me, nous sommes toujours en quelque maniere chargés de la tiche
de nous refaire nous-mémes a la lumiére de I’idéal moral. C’est
cependant nous-mémes qui nous chargeons de cette tiche et ’assu-
mer nous procure de la dignité.

Le criticisme méthodologique de Walzer selon lequel le philo-
sophe kantien fait faussement abstraction de son contexte social
lorsqu’il cherche a expliquer ou a justifier des principes norma-
tifs, fait fausse route si, du moins, on le confronte a ’ceuvre de
Cohen. Le point de départ méthodologique de Cohen est la ques-
tion : « comment des agents rationnels avec une variété de fins
vivent-ils en harmonie ou deviennent-ils une pluralité unifiée ? »
tandis que DP’alternative particuldriste de Walzer est « comment
nous, Américains (ou Allemands, Frangais, etc.), qui avons une
culture et une histoire en partage, continuons-nous de vivre
ensemble ? » Ce a quoi Cohen cherche a arriver, c’est aux condi-
tions et régles qui permettent a des gens d’unifier leurs volontés
au travers d’un processus de prise de décision et de libre délibéra-
tion collectives. L’analyse transcendantale de la notion juridique
de personne morale explicite et justifie ces conditions et régles.
Pour Cohen, ces conditions et régles sont universellement valides,
mais leur explicitation et leur justification sont susceptibles d’une
continuelle amélioration. En général, il tient que la vérité morale,
la vérité empirique et leur unification en tant que vérité ultime >
sont des idées régulatrices, vouant la communauté des savants et
des penseurs de la morale 4 une tiche infinie. Cette communauté
doit étre dans une constante et libre communication ; car, comme
Kant I’établit en réponse a ceux qui tiennent que la liberté de
penser peut étre sauvegardée sans la liberté d’expression, « pense-
rions-nous beaucoup et penserions-nous bien si nous ne pensions
pas pour ainsi dire en commun avec d’autres, qui nous font part
de leurs pensées et auxquels nous communiquons les notres ? » >,
Donc, I’image qui donne Walzer du philosophe kantien solitaire
qui se saisit de la vérité pratique par une contemplation du haut
de Ia montagne est une image déformée. Plus encore, il ne voit

52. Ethik, p. 89. .

53. Wass heisst sich in Denken orientieren ? , AK, VIII, 144 ; trad. fr. Qu’est-ce
que s’orienter dans la pensée ?, trad. A. Philonenko, Paris, Vrin, 4¢ éd.,
1978, p. 86.11 y a cependant dans Kant des passages qui tracent un por-
trait plus monologique du sujet moral. Voyez pour plus de détails H. Van
der Linden, Kantian Ethics and Socialism, p. 35-38.
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pas que le philosophe kantien doit étre sensible au contexte parti-
culier dés lors que son intérét passe des conditions et régles qui
rendent possibles la formation d’une volonté unifiée a ce proces-
sus de formation de la volonté lui-méme. Ce que Susan Moller
Okin observe a propos de la position originelle de Rawls, en ré-
ponse a ces critiques communautariennes, est aussi applicable aux
colégislateurs de Cohen : « Ceux qui se trouvent placés dans la
position originelle ne peuvent penser a partir de la position de
personne [...]. Ils doivent bien plut6t penser dans la perspective de
chacun, au sens de chacun a son tour. Faire cela requiert, en der-
niére analyse, une forte dose d’empathie et de disponibilité a une
écoute attentive des différents points de vue des autres>*. »

Selon moi, Puniversalisme de Cohen est défendable parce .

qu’il n’est ni compréhensif — il ne concerne pas tous les prin-
cipes normatifs mais seulement les conditions et régles qui ren-
dent possibles la formation d’une volonté unifiée —, ni dogma-
tique — il ne prétend pas avoir fondé la vérité morale une fois
pour toutes. Plus positivement, le type d’universalisme régulateur
et non compréhensif de Cohen est décisif dans un monde plu-
raliste qui voit le développement de P’interdépendance entre les
nations et entre les communautés a intérieur des nations ; cet
universalisme cherche en effet 4 formuler d’une maniére ouverte
les conditions et les régles qui peuvent permettre de trancher les
conflits multiculturels et internationaux >>. La particularisme de
Walzer n’est ici d’aucun secours parce que le modéle qui veut que
ce qui est juste dépende de la compréhension commune du bien
social n’offre aucune solution lorsque le probléme nait préci-
sément de I’existence d’une diversité de compréhensions com-
munes. Un autre probléme avec la conception de Walzer est que
Pexistence d’idéologies répressives partout répandues montre que
méme si une compréhension sociale est largement partagée par
une communauté donnée, cela n’implique pas nécessairement que
le principe de justice qui lui correspond soit effectivement équi-
table °°. La méthodologie kantienne offre comme correctif que,

-

54. S. Moller Okin, Fustice, Gender and the Family, New York, Basic Books,
1989, p. 101. Ce processus est semblable a la description par Kant, dans
la Kritik der Urteilskraft, § 40, de la maniére dont le moi individuel peut
étre élargi.

55. Cf. la défense par Amy Gutmann de son propre « universalisme délibé-
ratif » dans « The Challenge of Multiculturalism in Political Ethics »,
Philosophy and Public Affairs, 22, été 1993, p. 171-206.

56. Cf. S. Moller Okin, op. cit., p. 62-67, qui donne ’exemple de I’injustice
dans les rapports entre les sexes.
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pour étre P’assise d’une pratique juste, une compréhension sociale
doit étre le résuitat d’un débat permanent a I’intérieur de la com-
munauté des colégislateurs.

Pour répondre a la derniére objection des communautariens
selon laquelle une politique libérale est en quelque fagon autodes-
tructrice, on doit d’abord noter que Cohen est d’accord avec les
communautariens pour affirmer que la réalisation de P’individu
suppose une communauté vivante. Comme il le dit, « une com-
munauté a seulement pour but de donner le jour 4 un individu
véritable parce qu’il ne peut étre produit qu’au sein d’une com-
munauté véritable, saine, mire ». Ce qui signifie que « I’éthique a
comme tache deux problémes, celui de la communauté et celui
de I'individu ; et ces deux problémes ne peuvent étre traités pa-
rallélement ou successivement mais chacun des deux appelle
P’autre et est conditionné par lui, 4 ’intérieur d’une relation d’ac-
tion réciproque »°". I rejette donc 4 la fois la vision individualiste
d’apreés laquelle la communauté, y compris I’Etat, n’est qu’un ins-
trument au service de la réalisation de fins purement personnelles
et la vision totalitaire selon laquelle la communauté est au-dessus
de 'individu. ' _

Dans la perspective d’un socialisme kantien cependant, le

. communautarien affirme a tort que la politique des droits en tant

que telle est la cause principale de P’affaiblissement et de la des-
truction des communautés, de la diminution de la diversité cultu-
relle, de ’engagement politique, etc. dans les démocraties occi-
dentales. Pour clarifier cette question, on doit reconnaitre qu’a
Pintérieur de la tradition libérale, le libéralisme lockien différe
de maniére décisive du libéralisme kantien. C. B. Macpherson a
montré que le libéralisme de Locke est caractérisé par « Pindivi-
dualisme possessif » c’est-a-dire que chaque individu se voit lui-
méme comme propriétaire de ses aptitudes et de tout ce qui peut
étre acquis par leur moyen, et la société politique est vue comme
« un dispositif calculé pour assurer la protection de cette propriété
et la préservation d’un ordre des échanges »*°, Dans le libéralisme
de Locke donc, la fonction premiére de I’Etat est de soutenir
P’économie capitaliste de marché. Kant, au contraire, tient que le
but ultime de I’Etat libéral est de faciliter la réalisation du « Régne

57. H. Cohen, « Einleitung mit kritischen Nachtrag zu F.A. Lange Geschichte
des Materialismus », Schriften zur Philosophie und Zeitgeschichte, vol. II,
p. 272.

58. C. B. Macpherson, The Political Theory of Possesstv Individualism, Oxford,
Ozxford University Press, 1962, p. 3 ; trad. fr., La théorie politique de ’in-
dividualisme possessif, trad. de M. Puchs, Paris, Gallimard, 1971.
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des Fins » et il n’a soutenu I’émergence, a son époque, d’ une éco-
nomie de marché capitaliste que parce qu’il a vu qu’elle pouvait
conduire 4 I’apparition de I’ Etat libéral. La ot le libéralisme de
Locke considére le droit de propriété comme valide antérieure-
ment au contrat social, Kant regarde ce droit comme validé par
I’unification des volontés. En partie, parce qu’il, a ’avantage d’une
perspective historique plus large, il pouvait corriger Kant et soute-
nir que la volonté unifiée pourra choisir un régime de propriété
différent comme clause d’un contrat social renégocié par rapport
a ce qu’il était : la pleine réalisation des droits individuels et des
fins personnelles requiert une démocratisation et une socialisation
de ’économie *°

I’importance de ces observations est la suivante : la critique
communautarienne est largement mal orientée et devrait se por-
ter de la politique des droits vers la fondation capitaliste de I’Etat
libéral et considérer comment la politique libérale s’y est adaptée.
Ainsi la communauté politique kantienne est forte dans la mesure
ou ses membres partageront des idéaux a long terme, comme une
reconnaissance universelle des droits individuels nous permettant
d’étre des colégislateurs, la fédération des Etats et ’économie
coopérative. Les liens de la communauté politique lockienne sont
au contraire faibles dés lors que la coopération n’est fondée que
sur le désir de protéger la propriété de chacun (si 'on est suffi-
samment chanceux pour avoir une propri€té significative) et ce
n’est donc que par rapport a cet Etat libéral-la que prend sens
Paffirmation de Sandel selon laquelie les citoyens libéraux sont
étrangers les uns aux autres. De plus, puisque les démocraties
européennes ont, a des degrés divers, été guidées bien plus par le
libéralisme de Locke que par celui de Kant (qu’on le prenne ou
non dans sa variante socialiste), il n’est pas du tout surprenant
qu’elles luttent contre un manque d’engagement politique et de
responsabilité publique. Considérons encore le probléme de la
maniére dont la politique des droits affecte les communautés lo-
cales et la diversité culturelle. La politique des droits en tant que
telle crée I’espace social qui permet aux individus de former des
communautés locales et des traditions culturelles et elle protége, ce
que ne fait pas la politique commmunautarienne, les communautés

59. Pour souligner plus nettement que cet argument n’est pas « non-kan-
tien », on doit noter que Kant affirme explicitement qu’une possession
collective effective du sol est 1égitime si chacun décide d’abandonner sa
propriété privée par le contrat social. Voyez Metaphysik der Sitten, AK., VI,
251 ; trad. fr. Métaphysique des meeurs, Premiére partie, Doctrine du Droit,
trad. par A. Philonenko, Paris, Vrin, 2e éd., 1979, p. 125 (§ 6, Rem.).
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existantes de ’action étatique qui chercherait 4 interdire leurs
modes de vies pour la raison qu ’ils seraient contraires a quelque
conception dominante du bien ®. Ce n’est donc pas la politique
des droits en tant que telle qui d01t étre blamée pour la destruc-
tion des communautés locales et le manque de diversité culturelle
dans les démocraties occidentales. Bien plutét c’est I’économie
capitaliste, dans la mesure ou elle n’est pas restreinte par ’Etat
libéral, qui détruit les communautés par la circulation du capital
et qui crée une culture homogeéne de la consommation en indui-
sant une insatisfaction qui porte vers une accumulation indéfinie
de biens par des individus isolés ®'. Le socialisme coopératif de
Cohen fournit une solution en donnant aux gens un moyen de
contréle sur leurs moyens d’existence. Ceci éliminerait la circula-
tion du capital, fournirait aux gens les moyens matériels pour
développer leurs cultures locales et produirait des aptitudes et des
intéréts démocratiques qui, 4 terme, éléveraient la responsabilité
publique et renforceraient tant la politique locale que la politique
nationale.

Lanalyse sociale erronée du communautarisme implique que
son appel en faveur d’une politique du bien commun dans les
démocraties occidentales laisserait fondamentalement inchangée
leur assise économique. Pris au mieux, cet appel est nostalgique
et sera inefficace parce que les politiques du bien commun ne
peuvent que ralentir la progression de la culture capitaliste de
marché dans chacune des facettes de la vie. Au pire, les politiques
du bien commun contribuent 4 I’émergence de communautés
oppressives et qui pratiquent une exclusion fondée sur la simple
nationalité, la langue, I’origine ethmque ou tout autre catégorie
tirée des « simples fagons d’étre » %2 des gens, parce que ce type de
« biens » communs tend A étre le seul qui soit accessible a des
agents atomisés et isolés dans une culture consumériste homoge-
ne et manquant du pouvoir politique et économique qu1 leur per-
mettrait de contréler collectivement leurs propres vies . Ce qui

60. Cf. Allen E. Buchanan, op. cit., p. 862-63.

61. Juliet Schor €labore I’idée d’une insatisfaction induite dans The Quver-
worked American, New York, Basic Books, 1991, chap. V.

62. Cf. John Feffer, « Uncivil Society », These Times, 15 novembre 1993,
p. 28-29.

63. La consommation individualiste et le manque de participation institu-
tionnelle ne sont pas les seuls facteurs qui contribuent a I’isolement
social. Le capitalisme constitue aussi une explication partielle de la rai-
son pour laquelle le travail 4 domicile n’a pas été socialement favorisé.
Voyez J. Schor, op. cit., chap. IV.
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accroit le danger de ces politiques communautariennes, c’est leur
exagération de la profondeur avec laquelle les communautés
constituent P’individu. Cela implique en effet que I'individu se
focalisera sur ces communautés qui lui ont déja donné forme,
comme la famille, la communauté locale et la nation, et qu’il ne
cherchera pas a former de nouvelles communautés basées sur une
association volontaire, et intéressées par « l’action » ou le « faire »
plutdt que par de « simples fagons d’étre »%. Le socialisme kan-
tien, au contraire, avec sa notion d’un sujet moral idéal en tant
que colégislateur, maintient que le développement moral implique
que chacun devienne colégislateur avec les autres a I'intérieur de
communautés d’« action » existantes ou nouvelles, telle que la
communauté coopérative, communautés qui sont des communau-
tés ouvertes. Ce kantisme souligne également que toutes les com-
munautés doivent avoir un bien commun qui, au moins en partie,
doit étre un bien qui est de ordre du « faire » ; par exemple, la
famille doit créer des individus colégislateurs ; la coopérative de
production doit contribuer a la réalisation des fins de tous les
hommes ; et les citoyens doivent rechercher la fédération des
nations au travers de la politique de leur propre Etat.

On pourrait objecter que ceci signifie que le socialisme kan-
tien transcende la politique des droits en violant la thése de neu-
tralité. La méme conclusion pourrait étre tirée de la conception
de Cohen qui veut que I’ Etat soit 'ultime responsable de I’éduca-
tion morale des citoyens. Ces inférences sont en partie correctes.
La neutralité libérale est explicitée et justifiée de facons variées
par les différents penseurs libéraux . Il est difficile de dire laquel-
le de ces interprétations, s’il en est, est compatible avec la pensée
de Cohen parce que celui-ci ne donne que peu de précisions sur
le champ propre de ’action de I’Etat. Mais si ’on considére stric-
tement la conception commune de la neutralité en matiére de jus-
tification (telle que nous I’avons définie plus haut), Cohen la
rejette en ce qu’il tient que I’ Etat doit promouvoir une certaine
conception de la vie bonne : la vie bonne implique que chacun est
colégislateur dans les institutions auxquelles il participe ; c’est

-

64. Cf. Marilyn Friedman, « Feminism and Modern Friendship : Disloca-
ting the Community », Communitarianism and Individualism, p. 109 sq.
Elle note que les exemples de communautés qui sont fournis dans les
ouvrages de Maclntyre ou Sandel se répartissent en deux groupes : les
communautés gouvernementales et les communautés locales basées sur
la famille et le voisinage.

65. Pour une discussion détaillée, voyez William A. Galston, Liberal Purposes,
Cambridge, Cambridge University Press, 1991, II*. partie.
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une vie d’engagement au service du cosmopolitisme ; c’est une
vie qui repose sur des vertus démocratiques et socialistes comme
la tolérance, la solidarité avec la lutte des autres, et la justice.
Selon moi, un des mérites de la critique communautarienne du
libéralisme est qu’elle a forcé les libéraux a penser le bien libéral
lui-méme. Quelques libéraux, interprétant strictement la neutra-
lité des justifications, ont réduit le libéralisme a une simple procé-
dure pour trancher des conflits dans la poursuite du bonheur,
manquant ainsi, comme 1’a mis en évidence un critique récent « la
pleine signification morale de la démocratie libérale » %, En méme
temps, ’aspect positif de la neutralité libérale n’a pas besoin
d’étre abandonné en ce que la conception de la vie bonne de
Cohen est compatible avec un large éventail de styles de vie. De
plus, il y a un fossé significatif entre le fait de soutenir que I’Etat
doit promouvoir une conception large de la vie bonne parmi ses
c1toyens et le fait d’affirmer qu’il lui est permis de contraindre
quiconque n’adopte pas cette conception.

*
*x %

En conclusion, je souhaite souligner avec insistance qu’il y a
de nombreux et pressants problémes de la théorie politique qui
ne sont pas directement ou suffisamment abordés par ’oeuvre de
Herman Cohen. Ainsi en va-t-il du probléme du champ d’action
légitime de I’Etat, de celui de la réalisation d’une vraie participa-
tion dans des unités politiques étendues ou de la -création d’une
famille qui permettrait d’en finir avec I’injustice entre les sexes %’
Il faut de plus développer une vision de I’économie socialiste bien
plus précise et diversifiée que celle qu’offre Cohen, en abordant
notamment des problémes tels que celui des divers régimes de
propriété capables de coexister harmonieusement dans une éco-
nomie socialiste ®*, celui de la planification, de la représentation

66. Steven C. Rockfeller, « Comment », in Charles Taylor, Multiculturalism
and « the Politics of Recognition », £d. par Amy Gutman, Princeton, Prin-
ceton University Press, 1992, p. 90-91.

67. H. Cohen donne quelques détails sur la manijére dont la famille peut
créer des individus émancipés, mais il ne réussit pas 4 voir que la famille
juste doit au moins, lorsqu’elle atteint une certaine étendue, prendre la
forme d’une personne juridique. Voyez Ethik, p. 78.

68. A la lumiére de la tradition coopérative, on pourrait croire que Cohen
tient que les travailleurs devraient posséder leurs coopératives, mais
P Ethik, p. 614, suggére plutdt qu’il était favorable a la propriété d’Etat. Je
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des communautés dans les entreprises locales et de la distribution
des biens par d’autres mécanismes que le marché. J’espére cepen-~
dant avoir montré que notre intérét pour la pensée politique de
Cohen ne peut pas étre seulement historique. Son élaboration du
projet libéral kantien a une signification présente décisive parce
qu’il nous conduit 1a ot les kantiens contemporains les plus ty-
piques ne nous meénent pas : vers la démocratisation du lieu de
travail et vers I’importance du travail pour ’émancipation hu-
maine. Il offre donc une structure conceptuelle et morale plus
convaincante pour résoudre nos problémes sociaux et construire la
société bonne. Enfin, les événements politiques des toutes der-
nieres années ont une fois encore rendu douloureusement clair
que Cohen avait raison lorsqu’il insistait sur le fait que les seules
communautés acceptables sont les communautés éthicisées.

Harry VAN DER LINDEN
Butler University - Indianapolis

Traduit de I’anglais par Stéphane CHAUVIER

partage 1’opinion d’Alec Nove selon laquelle la société socialiste devrait
permettre la propriété privée, la propriété collective de leurs entreprises
par les travailleurs et la propriété d’Etat, en fonction du type d’industrie
et de leur taille. Un mélange de divers régimes de propriété réussirait
slirement & reconcilier les intéréts divers et conflictuels des producteurs
et des consommateurs. Voyez son The Economics of Feasible Socialism,
London, George Allen & Unwin, 1983, V¢ partie.
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